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hängig, in welchem Ausmass die Ener-
gie, das heisst, im Speziellen die Wärme,
die durch die KVA oder Vergärungsan-
lagen erzeugt wird, tatsächlich genutzt
wird. Werden weitere ökologische
Aspekte betrachtet, so zeigt sich, dass
die Verbrennung in der KVA zwar ener-
getische Vorteile mit sich bringen kann,
dabei aber Nährstoffe und die organi-
sche Substanz verloren gehen, die so-
wohl bei der Vergärung als auch bei der
Kompos tierung erhalten bleiben. Der
energetische Vorteil der Verbrennung
kommt letztlich durch die Vernichtung
der organischen Substanz zustande.

Wie entscheiden?

Aufgrund der komplexen Ausgangslage
ist es für die Verantwortlichen in den Ge-
meinden schwer zu entscheiden, wel-

Welches ist – unter der Perspektive
der nachhaltigen Entwicklung – das
geeignetste Verfahren für die Ver-
wertung biogener Abfälle? Um die-
se Frage zu beantworten, hat das
Amt für Abfall, Wasser, Energie und
Luft (AWEL) des Kantons Zürich ei-
ne Nutzwertanalyse für die drei
Verfahren «Vergärung», «Kompos -
tierung» und «Verbrennung» erar-
beitet. Sie zeigt, dass der Ver-
gärung in den meisten Fällen der
Vorzug zu geben ist, das Ergebnis
jedoch abhängig ist vom gesetzten
Ziel und der jeweiligen Situation.
Den Gemeinden ist deshalb zu emp-
fehlen, eine eigene, auf ihre Situa-
tion zugeschnittene Analyse durch-
zuführen.

Die Situation bei der Verwertung bio-
gener Abfälle präsentiert sich heute
wesentlich anders als noch vor zehn
Jahren. Von jährlich rund 170 000 Ton-
nen verwertetem Grüngut werden in-
zwischen knapp 60 Prozent vergärt.
Das aus diesem Prozess gewonnene
Biogas wird als Strom, Wärme oder
Treibstoff energetisch genutzt.

Energie aus Abfall vermehrt nutzen

Um die Entsorgung von Grüngut bzw.
biogenen Abfällen ist in den letzten
Jahren zunehmend ein Konkurrenz-
kampf entbrannt. Selbst die Kehricht-
verbrennungsanlagen (KVA) sind an
den biogenen Abfällen interessiert.
Grund ist das wachsende Interesse an
Energie aus erneuerbaren Quellen, die
zusehends gefördert wird. Darum sind
Energie- und Klimarelevanz wichtige
Kriterien für die Bewertung der ver-
schiedenen Verwertungsverfahren. Im
Kanton Zürich besteht die gesetzliche
Pflicht, die Energie aus biogenen Ab-
fällen zu nutzen, sofern die Abfälle
zentral gesammelt werden.

Nährstoffe und organische 
Substanz erhalten

Für den Vergleich der verschiedenen
Verwertungsverfahren liegen detail-
lierte Ökobilanzanalysen vor. Die Kom-
postierung schneidet diesbezüglich
klar am schlechtesten ab. Sie weist eine
negative Energiebilanz auf, da sie keine
Energienutzung zu lässt und für den Be-
trieb der Anlagen Energie eingesetzt
werden muss. Der Vergleich von Ver-
brennung und Vergärung fällt tenden-
ziell zugunsten der Verbrennung aus.
Doch ist das Ergebnis stark davon ab-

Entscheidungshilfe für Gemeinden zwischen Kompostieren, Vergären und Verbrennen

Wohin mit unserem Grüngut?

Wie wir uns
versorgen

Wird das Grüngut in grossen Tanks vergo-
ren – wie hier im Vergärwerk Oetwil –, so
kann neben Kompost auch der Energieträ-
ger Gas gewonnen werden.

Quelle: AWEL, AW
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Qualität der Produkte Kompost und
festes Gärgut gesteigert werden.

Nutzwertanalyse 
für jede Gemeinde

Allerdings spielt die Gewichtung der
einzelnen Kriterien für das Endergebnis
eine wichtige Rolle. Sie kann jedoch nur
lokal, aus der Sicht der jeweiligen Ge-
meinde vorgenommen werden. Ent-
sprechend angezeigt ist es für jede Ge-
meinde, bei der Wahl eines geeigneten
Verwertungsverfahrens für biogene
Abfälle die eigenen Ziele klar zu defi-
nieren und auf der Basis des AWEL-
 Modells eine eigene Analyse durchzu-
führen. Wir empfehlen für diesen nicht
einfachen Prozess eine externe Fach-
person beizuziehen.

Wie wir uns versorgen

ches Verfahren einer nachhaltigern Ent-
wicklung gerecht wird. Sollen wir unser
Grüngut weiter kompostieren oder muss
es zwingend vergärt werden? Ist es aus
energetischen Überlegungen sogar sinn-
voll, es in einer KVA thermisch zu verwer-
ten? Bei all diesen Fragen ist zu beachten,
dass bei einer zentralen Grüngutsamm-
lung eine energetische Verwertung der
Abfälle im Abfall- und Energiegesetz vor-
gegeben ist.

Nutzwertanalyse 
als Entscheidungs grundlage

Um genau diese Aspekte besser in ei-
nen grösseren Zusammenhang einord-
nen und im Sinne der nachhaltigen Ent-
wicklung auch die ökonomischen und
sozialen Aspekte berücksichtigen zu
können, hat das AWEL eine Nutzwert-
analyse erarbeitet (siehe Kasten). Diese
bietet einen Rahmen, mit dessen Hilfe
die Wahl der Verwertungsverfahren
klarer nachvollziehbar und damit auch
besser kommunizierbar wird. 

Lokale Aspekte einbeziehen

Hinsichtlich der ökonomischen Aspek-
te weist die Verbrennung Vorteile auf,
weil mit dem Transport zur KVA Logis -
tikkosten eingespart werden können.
Dagegen sind die Kosten der Verbren-
nung heute noch deutlich höher als die
einer Vergärung oder Kompostierung.
Im sozialen Bereich ist zu berücksichti-

gen, dass die Kompostierung auch als
Unterstützung des lokalen Gewerbes
eine Rolle spielen kann und dass die
Vergärung – gerade vor dem Hinter-
grund der Klimadiskussion – eine hohe
Akzeptanz geniesst und ihr Image ge-
nerell gestiegen ist.
Bei der Gewichtung der verschiedenen
Aspekte müssen die grossen regiona-
len Unterschiede berücksichtigt wer-
den. So variiert zum Beispiel der Ener-
gienutzungsgrad von einer KVA zur an-
deren deutlich. Das Gleiche gilt auch
für Vergärungsanlagen. In den meisten
Fällen erweist sich aber trotzdem die
Vergärung als geeignetstes Verfahren,
speziell weil mit ihr sowohl die Energie-
nutzung gewährleistet ist als auch ein
Beitrag zur Bodenerhaltung geleistet
wird. Mit einem geringen Anteil der ge-
wonnenen Energie kann zudem die

Wie wird bewertet?
Die Nutzwertanalyse basiert auf einer qualita-
tiven Bewertung der verschiedenen Verfahren.
Berücksichtigt werden 15 Kriterien aus den Be-
reichen Ökologie, Ökonomie und Gesellschaft.
Jedem Verfahren wird für jedes Kriterium eine
Bewertung zwischen «sehr vorteilhaft» und
«sehr nachteilig» zugeordnet. Anschliessend
erfolgt eine Gewichtung der einzelnen Krite -
rien, die zu einer Rangordnung für jeden Be-
reich und schliesslich zu einer Rangordnung für
das Verfahren insgesamt führt.

Bewertung der verschiedenen Verwertungswege

Dieses Beispiel der Bewertung der verschiedenen Verfahren zeigt, dass die Einschätzung
nur qualitativ stattfindet und sich von Gemeinde zu Gemeinde deutlich unterscheiden kann.

Quelle: AWEL/AW

Vergärung Kompostierung KVA

Ökologische Aspekte

Energiebilanz + – ++

Klima + = +

Boden/Wasser – – +

Nährstoffe ++ ++ –

Organische Substanz + ++ –

Risiko + + =

Rangfolge 1 3 2

Ökonomische Aspekte

Logistik = = +

Verwertung = + –

Rangfolge 2 1 3

Soziale Aspekte

Akzeptanz (Machbarkeit) + = –

Image (Trend, Zeiterscheinung) ++ = +

Zukunftstauglichkeit + = +

Energieversorgung + – =

Erneuerbare Energie + – =

Unterstützung lokales Gewerbe + ++ –

Rangfolge 1 2 3

Zusammenzug (Gewichtung je 1/3) 

Soziale Aspekte (Rangfolge) 1 3 2

Ökonomische Aspekte (Rangfolge) 2 1 3

Ökologische Aspekte (Rangfolge) 1 2 3

Punktetotal 4 6 8


