Revision der Freisetzungsverordnung beriicksichtigt invasive Neophyten

Gebietsfremde Problempflanzen:
Es ist Zeit zum Handeln!

Invasive Neophyten (siehe auch Kas-
ten Seite 26) verursachen im Kan-
ton Zurich heute schon Schaden
bzw. hohe Bekampfungskosten. Sie
breiten sich sehr effizient aus, sind
nur sehr schwer unter Kontrolle zu
bringen und gefdhrden die unter-
schiedlichsten SchutzguUter. Da sol-
che biologische Invasionen nicht
vor politischen Grenzen Halt machen
und nicht alleine auf lokaler Ebene
geldst werden kénnen, sollen Be-
kdmpfung und Uberwachung inva-
siver Arten neu in der Freisetzungs-
verordnung (FrSV, z. Z. in Vernehm-
lassung) geregelt werden. Auch die
neu gegrindete kantonale Arbeits-
gruppe «invasive Neophyten/Pro-
blempflanzen» soll das koordinier-
te Vorgehen aller Beteiligten (Voll-
zugstellen, Gemeinden, Grundei-
gentlmer, usw.) unterstitzen.

Im Kanton Zurich breiten sich bestimmte
eingeflhrte Pflanzenarten aus, gegen die
dringend etwas unternommen werden
muss. Durch gewisse negative Eigen-
schaften dieser Pflanzen und die effizien-
te Artihrer Ausbreitung, entstehen viel-
faltige Schaden, und je ldnger man zu-
wartet, desto grésser werden diese und
umso schwierigersind sie zu beheben. Ein
Neophytenmanagement ist somit eine
vordringliche Aufgabe der Grundeigen-
timer und der 6ffentlichen Verwaltung.

Einsatz von Herbiziden

Im Zusammenhang mit Neophyten wird das
Herbizidverbot in Naturschutzgebieten, am
Wasser und im Wald vielerorts hinterfragt,
denn zum Beispiel der Japanknoterich ldsst
sich mit keinen anderen Mitteln erfolgreich
bekampfen.

Vielleicht missen kinftig die Schutzziele ge-
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Es geht dabei um:

® Schutz von Infrastrukturen und Bau-
ten: Esentstehen beispielsweise Scha-
den mit hoher Kostenfolge an natdir-
lichen Uferverbauungen, befestigten
Platzen, Strassen und im Gleisbereich.

® Schutz der Gesundheit: Pollen be-
stimmter Arten kénnen starke Aller-
gien und Asthma auslésen, andere Ar-
ten rufen beiBertihrung verbrennungs-
ahnliche Hautverletzungen hervor.

@ Schutz der landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Produktion. In
der Landwirtschaft kommt es zu Er-
tragseinbussen, da das Erntegut ver-
unreinigt wird und die produktive Ve-
getation verdrangt wird. In der Forst-
wirtschaft wird die Naturverjlingung
in Kahlschlagen erschwert oder gar
verhindert.

@ Schutz der Artenvielfalt (Biodiversitat).
In Naturschutzgebieten wie auch in
okologischen Ausgleichsflachen und
anderen extensiv oder nicht bewirt-
schafteten Flachen kommt es zuneh-
mend zu Verlusten an wertvollen Ve-
getationseinheiten. Diese Verluste fih-
ren haufig dazu, dass die Vielfalt an
Pflanzen und Tieren verarmt und dass
spezielle Lebensgemeinschaften ver-
schwinden.

® Bewegungsfreiheit: Werden Wege
oder Zugange Uberwuchert und da-
mit versperrt, schrankt dies die Be-
wegungsfreiheit ein.

geneinander abgewogen werden, d. h. ob der
ausnahmsweise, gezielte Einsatz von Herbizi-
den in sensiblen Gebieten gerechtfertigt ist,
wenn andere Schutzziele (z.B. Biodiversitat,
Gesundheit) verfolgt werden. Die Gewasser-
schutzfachleute rufen jedoch zu grosser
Zuriickhaltung auf (siehe Beitrag auf Seite 37).
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Siehe auch Beitrag «Gebietsfremde
Problempflanzen: Die wichtigsten sechs
Artenn, Seite 27.

Der Riesenbarenklau verursacht bei Beriih-
rung verbrennungsahnliche Hautverletzun-
gen. Er muss mit grosser Vorsicht (Augen-
und Hautschutz!) entfernt werden. Details
im Beitrag Seite 27.

Quelle: E. Temperli
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Flache / Anzahl
Bestande

A

Riesen-
bérenklau

knoterich

Ausbreitung verschiedener Neophyten

Goldruten

Drisiges
Springkraut

A I

Lineare Phase

Exponentielle Phase

B
Stabile Phase

Ambrosia kommt im Kanton Ziirich erst in Einzelexemplaren oder kleinen Bestanden vor,
und kénnte darum noch relativ einfach bekdmpft werden. Die anderen Arten befinden sich
dagegen bereits in der exponentiellen Ausbreitungsphase. Die beiden Goldrutenarten kon-
nen z. B. nur noch mit grésserem Aufwand kontrolliert werden.

Invasive Neophyten - nicht «nur»
ein Naturschutzproblem

Kantonsintern hatten sich schon bisher
verschiedene Stellen mit der Problema-
tik befasst, zum Beispiel die Fachstelle
Naturschutz sowie Unterhaltsdienste
(Gewasser, Wald, Strassen). Die Scha-
densbetrachtung zeigt jedoch, dass
breiter Handlungsbedarf besteht und
ganzheitliche Strategienim Rahmen ei-
nes Massnahmeplanes mit Gbergeord-
neten Zielen notwendig sind.

Neu soll das Thema explizit in der Frei-
setzungsverordnung des Bundes er-
fasst werden, teilweise gelten ver-
gleichbare Bestimmungen wie bei gen-
technisch verdnderten Pflanzen. Im
Vordergrund steht dabei vor allem der
risikobasierte Ansatz, welcher sich auf
Schutzziele abstutzt.

Als besonders problematisch fur den
Kanton Zirich wurden in einer ersten
Analyse die Ambrosia, der Japanknéte-
rich, der Riesenbdrenklau, das drisige
Springkraut und die spatblihende wie
auch die kanadische Goldrute einge-
stuft (siehe auch Beitrag auf Seite 27).
Allesechs Arten wurden im Auftrag des
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Quelle: Studie Gelpke und Weber (2005)

Amtes fur Abfall, Wasser, Energie und
Luft (AWEL) in einer Studie zu «Situati-
on und Handlungsbedarf bezuglich in-
vasiver Neophyten im Kanton Zirich»
untersucht.

Wehret den Anfangen — Ausbrei-
tungsdynamik von Neophyten

An der Grafik oben wird offensichtlich,
worin die Problematik bei der Ausbrei-
tung dieser Arten besteht.

Zu erkennen sind drei Phasen. Zu Be-
ginn kommt die Pflanze erst an weni-
gen Standorten und dort nur vereinzelt
vor (Phase A), dies entspricht der Ein-
fihrung und Etablierung einer Pflanze.
Zu diesem Zeitpunkt werden Schaden
noch kaum wahrgenommen. Die steti-
ge Besiedlung fuhrt aber zu einer ex-
ponentiellen Vermehrung (Phase B) und
einem entsprechendem Anstieg der
Schaden. Die Ausbreitungsgeschwin-
digkeit nimmt schliesslich erst wieder
ab, wenn die Art alle potenziell besie-
delbaren Standorte einer Region oder
eines Landes kolonisiert hat (Phase C).
Die sechs untersuchten Neophytenar-

ten befinden sich an unterschiedlichen
Stellen der Wachstumskurve. Alle je-
doch noch zu Beginn oder in der Phase
der exponentiellen Zunahme. Dies be-
deutet, dass die Arten noch viel haufi-
ger werden kdénnen, als dies momen-
tan der Fall ist, weil sie noch weit mehr
Standorte potenziell besiedeln kénnen.

Bereits grosse Flachen besiedelt

Es ist davon auszugehen, dass alle
sechs Arten praktisch in jeder Zurcher
Gemeinde bereits vorkommen. Es wird
geschatzt, dass die Gesamtflache, wel-
che diese Arten im Reinbestand (Mo-
nokultur) heute einnehmen, rund 380
Hektar betragt. Dies entspricht 0,22
Prozent der Kantonsflache oder der
Flache einer kleinen Zurcher Gemeinde
wie z.B. Wettswil, Humlikon oder See-
graben.

80 Prozent dieser nur durch Neophyten
besiedelten Flache gehen auf das Kon-
to der Goldruten, 10 Prozent betreffen
das Drisige Springkraut und 5 Prozent
den Japan- und Sachalinknéterich. Die
effektiv besiedelte Flache ist jedoch
weitaus grosser, da die Neophyten ne-
ben den Reinbestdnden auch einge-
mischt in die angestammte Vegetation
auftreten.

Die Autoren der Studie gehen davon
aus, dass alle zehn Jahre eine Verdoppe-
lung des Bestandes der untersuchten
Neophyten (ohne Ambrosia) stattfindet,
dies erscheint auf den ersten Blick harm-
los zu sein. FUr den Geobotaniker je-
doch ist diese Erkenntnis dramatisch,
denn die Neophyten fordern immer
mehr Platz in der Natur, und da dieser
begrenzt ist, verdrangen sie andere Ar-
ten. Viele invasive Neophyten stellen so-
mit —neben gesundheitlichen und wirt-
schaftlichen Schaden — auch eine ernst-
hafte Bedrohung fir die Arten- und Le-
bensraumvielfalt in der Schweiz dar.

Massnahmen zur Bekdmpfung der
Neophyten

Gemass der Biodiversitatskonvention
von Rio (1992), die auch von der Schweiz
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ratifiziert wurde, besteht die Verpflich-
tung, die Ausbreitung invasiver Neo-
phyten zu verhindern.

Zurzeitsind die geplanten Anderungen
der Freisetzungsverordnung in Ver-
nehmlassung. Neu soll der Umgang mit
besonders schadlichen invasiven Neo-
phyteninder Umweltverboten werden
(beispielsweise Verbot des Verkaufs als
Zierpflanze). Zurzeit als weniger schad-
lich eingestufte invasive Neophyten sol-
len speziell Gberwacht werden. Fir die
Bekampfung sind die Kantone zustan-
dig. Die Kosten der Bekampfung sollen
—sofern nachgewiesen — an die Verur-
sacherin, d.h. an die Inverkehrbringe-
rin, Uberwalzt werden. Ist dies nicht
maoglich, mussen sie von der offentli-
chen Hand bzw. den Grundeigenti-
mern getragen werden.

Ein zielgerichteter und effizienter Um-
gang mit invasiven Arten bedingt
grundsatzlich ein Zusammenspiel von
sehr vielen Faktoren. Notwendig ist ei-
ne sehr gute Kenntnis der Arten. Aus-
serdem die aktuelle Bestandssituation,
die Verbreitungsbiologie und effiziente
Bekédmpfungsmethoden (siehe Artikel
«Gebietsfremde Problempflanzen: Die
sechs wichtigsten Arten», Seite 27).
Dies ist wichtig, weil sich voreilige und
falsche Bekampfungsmassnahmen im
unginstigsten Falle sogar positiv auf
die weitere Verbreitung auswirken
kénnen. Auch das Schadenspotenzial
muss abgeschatzt werden.

Ein erfolgreiches Handeln bedingt, dass
Kosten und Nutzen transparent analy-
siert, Prioritdten gesetzt, Massnahmen
und Akteure bestimmt sowie Ziele fest-

Praxistipp

Vor Bekampfungsmassnahmen gut infor-
mieren. Falsch angewendete Massnahmen
kénnen eine Verbreitung gar zusatzlich for-
dern. Z.B. kdnnen bereits kleinste Teile von
Stangel oder Auslaufer des Japanischen
Knoterichs, die zuriickbleiben, wieder zu
neuen Pflanzen austreiben.

Infoblatter der Fachstelle Naturschutz zu
problematischen Arten geben detailliert
Auskunft, welche Bekédmpfungsmassnah-
men bekannt sind und wie effektiv diese wir-
ken (Bezug unter: www.naturschutz.zh.ch).
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Kosten der Bekampfung

hoch —

tief

Zeit

Start Bekampfung friihzeitig
(Einfiihrung Pflanze lineare
Verbreitungsphase)

Start Bekdmpfung spat
(Beginn exponentielle
Verbreitungsphase)

Start Bekampfung sehr spat
(stabile Phase)

Wird eine Art zu Beginn des Auftretens (A) bekampft, so fallen die Kosten deutlich tiefer
aus, als wenn dies in einer friihen (B) oder spaten (C) Phase der exponentiellen Ausbreitung

geschieht.

gelegt werden. Fir die Umsetzung sind
neben konkreten Massnahmen (Mahd,
Ausbaggern, Abstechen, etc.) auch ef-
fiziente Controllinginstrumente und ei-
ne breite Offentlichkeitsarbeit notwen-
dig. Ausserdem ist von grosser Bedeu-
tung, dass Landwirte, Forstdienste und
Unterhaltsbetriebe gezielt geschult wer-
den. Auch wird sich eine Diskussion
Uber das bestehende Verbot von Herbi-
zideinsatzen in Schutzgebieten und
entlang von Gewassern Uber kurz oder
lang nicht vermeiden lassen (siehe Kas-
ten Seite 23).

Die Dokumentation der Massnahmen
und die Gewahrleistung der Konti-
nuitat sind essenziell fur die erfolgrei-
che Bekdmpfung der Problempflan-
zen. Um den Uberblick zu behalten und
das eigentliche Ziel nicht aus den Au-
gen zu verlieren, braucht es eine gute
Koordination.

Bekampfungskosten

Die Hohe der Bekampfungskosten steht
in direktem Zusammenhang mit der
Dynamik der Haufigkeit: Zu Beginn der
Ausbreitung ist eine vollstandige Kon-
trolle moglich und kosteneffizient.

Quelle: Brinkley & Bomford

Die Kosten nehmen jedoch schnell zu,
je weiter sich eine Art verbreiten kann
(siehe Grafik oben). Zu Beginn der ex-
ponentiellen Wachstumsphase B ist ei-
ne Elimination der Art meist nicht mehr
realistisch. Mit einem entsprechenden
Aufwand kann die Art aber reduziert
und in der Folge auf tiefem Niveau kon-
trolliert werden. Riesenbarenklau und
Japanknéterich sind zurzeit in dieser
Phase.

Wird die Kontrolle in dieser Phase ver-
passt, steigen die Kosten stetig an und
erreichen schliesslich in der stabilen
Phase C ein sehr hohes Niveau, ohne
dass die Art kontrolliert und die Kosten
noch wesentlich gesenkt werden kén-
nen.

Heimtuckisch am Verlauf von Pflanzen-
invasionen ist, dass eine Art zu Beginn
des Auftretens kaum Probleme oder
Schaden verursacht. Der Handlungsbe-
darf wird in dieser Phase meist nicht er-
kannt. Treten dann aber erste Schaden
und Probleme auf, befindet sich die Art
bereits am Beginn der exponentiellen
Phase. Zu diesem Zeitpunkt sind die
Bekampfungskosten bereits wesent-
lich hdher und werden angesichts der
noch geringen Schaden als nicht ver-
haltnismassig angesehen.
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Nachgefragt bei Dr. Katharina Fischer
Projektverantwortliche Biosicherheit

Telefon 043 259 39 15
kathrin.fischer@bd.zh.ch
Was sind
Neophyten?
«Neophyten sind
nach dem Jahr 1500

| in die Schweiz ein-
gefiihrte, gebiets-
fremde Pflanzen, die
auswilderten und

mittlerweile etabliert sind. Sie wurden entwe-
der fur Garten, Land- und Forstwirtschaft ab-
sichtlich in die Schweiz gebracht oder unbeab-
sichtigt eingeschleppt (z.B. als Vogelfutter).

Was ist das Problem daran?

Viele der rund 350 Neophyten haben sich pro-
blemlos und unspektakuldr in unsere Vegeta-
tion eingefligt. Nur rund 35 Arten verursachen
bisher unerwiinschte Veranderungen und wer-
den daher zum Problem. Diese Neophyten pro-
fitieren stark davon, dass sie hier kaum nattirli-
che Frassfeinde oder Krankheitskeime vorfin-
den und sich effizient ausbreiten. Sie
verursachen in zunehmendem Masse Schaden.
So konkurrenzieren sie z.B. naturschitzerisch
wertvolle Arten oder Okosysteme, beeintréch-
tigen die Gesundheit der Menschen oder verur-
sachen Schaden an Bauten. Sie werden als in-
vasiv bezeichnet.

Was genau heisst invasiv?

Die Pflanzen wachsen in dichten Bestanden, so
dass dort keine anderen Pflanzen wachsen
konnen, sie breiten sich sehr effizient aus und
sind sehr schwer zu bekampfen. Auch einhei-
mische Arten konnen sich lokal invasiv verhal-
ten. So verursacht z. B. die schnelle Ausbrei-
tung der Ackerkratzdistel infolge Bewirtschaf-
tungsanderungen zunehmend Probleme in der
Landwirtschaft.

Verhalten sich invasive Neophyten
tiberall problematisch?

Nein, diese Pflanzen verhalten sich an ihrem
Ursprungsort in der Regel unauffallig. Der eu-
ropdische Bergahorn z. B. ist bei uns unproble-
matisch. In Amerika hingegen verhalt er sich
invasiv und wird aktiv bekampft.
Nicht-invasive Neophyten kénnen vorldufig als
Bereicherung unserer Umwelt betrachtet wer-
den. Den Begriff Neophyt undifferenziert als ne-
gativ hinzustellen, ist daher fehl am Platz.»
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Um die weitere Ausbreitung von Neophyten zu verhindern, miissen kiinftig Fachleute und
Praktiker verschiedenster Disziplinen zusammenarbeiten. Im Bild: Dichter Bestand des Ja-
panknoterichs. Durch seine enorme Wuchskraft und sein dichtes Wurzelwerk verursacht er
hohe Unterhaltskosten an Strassen, Bahnstrassen und Gewassern.

Gemeinsames Management

Biologische Invasionen sind Prozesse,
die nicht vor politischen Grenzen Halt
machen und nicht auf lokaler Ebene
gelost werden kénnen. Bekdampfung
und Bestandeskontrolle invasiver Arten
erfordern somit grossraumige Strategi-
en sowie regionale, nationale und in-
ternationale Koordination und Zusam-
menarbeit. Bund und Kantone sind da-
her gefordert, die notwendigen Schrit-
te einzuleiten und zu koordinieren.
Das Management biologischer Invasio-
nen ist eine komplexe Querschnittsauf-
gabe, welche die Koordination unter-
schiedlichster Fach- und Zustandigkeits-
bereiche sowie die Zusammenarbeit
von der kommunalen bis zur internatio-
nalen Skala erfordert und eine Vielzahl
von Akteuren und Betroffenen kennt.
Der Kanton ZUrich hat erste Massnah-
men zur Lésung des komplexen «Neo-
phytenproblems» in Angriff genom-
men. Auf Anstoss der Sektion Biosi-
cherheit des AWEL und der Fachstelle
Naturschutz des ALN wurde eine dm-
terbergreifende «Arbeitsgruppe Neo-
phyten» gegriindet. Mitwirkende die-
ser Arbeitsgruppe stammen aus den
Bereichen: Gewasserschutz und -un-

Quelle: E. Temperli

terhalt, Naturschutz, Biosicherheit, Ab-
fall, Strassenunterhalt, Pflanzenschutz,
Landwirtschaft, ~Arbeitnehmerschutz
sowie Gesundheit.

Ziel der kantonalen Arbeitsgruppe ist
eine gemeinsame Strategie zum Mana-
gement der einzelnen invasiven Neo-
phyten. Es ist vorgesehen, einen Mass-
nahmenplan «invasive Neophyten» zu
erarbeiten, worin die Massnahmen der
einzelnen Bereiche (Monitoring, Risiko-
analyse, Schutzgutfestlegung, Offent-
lichkeitsarbeit, Ausbildung, Bekamp-
fungsstrategien, Rechtliche Rahmen-
bedingungen, Controlling) festgelegt
und kantonsweit koordiniert werden.
Zudem besteht die Absicht, die Zusam-
menarbeit mit der Ostschweiz weiter
zu intensivieren.

Invasive Neophyten im Kanton Ziirich
Im Auftrag der Sektion Biosicherheit (SBS) des
Amtes fir Abfall, Wasser, Energie und Luft
(AWEL) haben die beiden Biologen Giinter
Gelpke und Ewald Weber im Dezember 2005
eine Studie verfasst, welche sich mit der Situa-
tion und dem Handlungsbedarf beziiglich in-
vasiver Neophyten im Kanton Ziirich befasst.
Erhaltlich als PDF unter:
www.biosicherheit.zh.ch (Dokumente).
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